UCHWALA Nr 309 /6360 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Zbigniewa Hosaniaka prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarcza pod nazwg
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,Hosaniak” od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdj Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Hosaniak”
poprzez zakup specjalistycznych Srodkéw trwatych” nr RPPK.01.04.01-18-0009/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwalty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-pedjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6360 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0009/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Zbigniewa Hosaniaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Hosaniak” od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdj Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,Hosaniak” poprzez zakup specjalistycznych Srodkéw trwatych” nr
RPPK.01.04.01-18-0009/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewbddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyze] stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Zasada
zapobiegania
|| dyskryminagiji i X Nie oceniano.
rownos¢ szans
kobiet i mezczyzn
Zasada
Il | zrbwnowazonego X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos$¢ adaptacji
do zmian klimatu i
Il | reagowania na X Nie oceniano.
ryzyko powodziowe
(jesli dotyczy)

Klauzula X
IV | delokalizacyjna (jesli Nie oceniano.
dotyczy)

Prawidtowo$¢
metodologiczna i Nie oceniano.
rachunkowa
biznesplanu.

Poprawnos$¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej




projektu

VII.

Spetnienie kryteriéw
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen
pomocy publicznej/
pomocy de minimis

Nie oceniano.

Vi

Zapewnienie
trwatosci rezultatéw
projektu (zdolnos¢
do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku
MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Nie oceniano.

Wykonalnosc¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Projekt jest wykonalny pod wzgledem
finansowym. Firma dziata na rynku od 2002 r.
i posiada doswiadczenie w realizowaniu
projektow. Firma planuje otworzy¢ oddziat na
terenie podkarpacia na potrzeby projektu.
Whnioskodawca nie posiadat tytutu prawnego
do nieruchomo$ci na dzien ztozenia wniosku.
Dzierzawi dziatke w miejscowosci Wesota od
dnia 26.09.2016 r. (umowa dostarczona jako
uzupetnienie  oceny  merytorycznej). W
biznesplanie Whnioskodawca napisat, ze
zakupione $rodki bedg na wyposazeniu
oddziatu w Wesotej. Nastepnie w kolejnym
zdaniu jest napisane, ze rozlokowanie
zakupionych maszyn w oddziale w Ostrowie
umozliwi firmie pozyskanie odbiorcéw z
Podkarpacia (zapis ten ulegt zmianie w
aneksie do  biznesplanu do  czesci
merytorycznej). Analiza catosci dokumentaciji
nie daje podstaw do uznania tego kryterium
jako  spetnienie  warunku  wykonalnosci
instytucjonalnej.

Ekspert II:

Whioskodawca nie posiadat tytutu prawnego
do nieruchomosci na dzien ztozenia wniosku.
Zaproponowana lokalizacja w miejscowosci
Wesota 591 ma stanowi¢ oddziat zamiejscowy
firmy ktdrej siedziba znajduje sie w
miejscowosci Mierzwin 59, 28-313 Imielno.
Proponowana lokalizacja stanowi jedynie
dziatke utwardzong zwirem w sgsiedztwie
zabudowy gospodarczej. Zachodzi wiec
podejrzenie ze wytypowanie powyzszej
lokalizacji zostato tylko dla potrzeb uzyskania




wysokiej punktacji aplikacyjnej i nie bedzie
stanowi¢ trwatej inwestycji przynoszace;j
wymierne korzysci dla regionu. Reasumujgc
projekt nie posiada stabilnej lokalizacji i nie
spetnia wykonalnosci instytucjonalnej.

Ekspert I:

Whioskodawca nie  spetnit kryterium
wykonalnosci pod wzgledem technicznym i
technologicznym. Whnioskodawca nie posiadat
tytutu prawnego do nieruchomosci na dzien
ztozenia wniosku. Dokumentacja wskazuje na
to, ze bez dotacji projekt ten na terenie

Wykonalnosé podkarpacia nie bytby realizowany.

techniczna i Ekspert II:

X | technologiczna X X Jako miejsce realizacji projektu wskazano
projektu. (jesli dziatke nr 316/3 w miejscowosci Wesota 591.
dotyczy) Przedstawione miejsce ma stanowi¢ 10 aréw

utwardzonej powierzchni. Wydzielony obszar
nie zapewnia warunkéw socjalno-bytowych
dla obstugi sprzetu, ani  mozliwosci
przeprowadzenia biezgcych prac
konserwacyjnych eksploatowanego
urzgdzenia (chocby czesSciowe zadaszenie
oraz magazyn narzedziowy).

Zasadnos$¢ oraz
racjonalno$¢

Xl X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Realnos¢ X
Xl L Nie oceniano.
wskaznikéw
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Whioskodawca nie spetnia kryterium IX, X. Whnioskodawca nie posiadat tytulu prawnego do
nieruchomosci na dzien ztozenia wniosku. Firma dziata na rynku od 2002 r. i posiada do$wiadczenie w
realizowaniu projektéw. Firma planuje otworzy¢ oddziat na terenie podkarpacia na potrzeby projektu.
Dzierzawi dziatke w miejscowosci Wesota od dnia 26.09.2016 r. (umowa dostarczona jako
uzupetnienie oceny merytorycznej). W biznesplanie Wnioskodawca napisat, ze zakupione $rodki bedg
na wyposazeniu oddziatu w Wesotej. Nastepnie w kolejnym zdaniu jest napisane, ze rozlokowanie
zakupionych maszyn w oddziale w Ostrowie umozliwi firmie pozyskanie odbiorcéw z podkarpacia
(zapis ten ulegt zmianie w aneksie do biznesplanu do czesci merytorycznej).

Ekspert Il:

Whiosek oceniono negatywnie ze wzgledu na kryteria: 1X, X.

Whnioskodawca nie dysponuje trwatg lokalizacjg konieczng do realizacji projektu. Wnioskodawca nie
posiadat tytutu prawnego do nieruchomosci na dzien ztozenia wniosku. Jako miejsce realizacji
projektu wskazano dziatke nr 316/3 w miejscowosci Wesota 591. Przedstawione miejsce ma stanowi¢
10 aréw utwardzonej powierzchni. Wydzielony obszar nie zapewnia warunkéw socjalno-bytowych dla
obstugi sprzetu, ani mozliwosci przeprowadzenia biezgcych prac konserwacyjnych eksploatowanego
urzgdzenia (chocby czeSciowe zadaszenie oraz magazyn narzedziowy). Zachodzi wiec podejrzenie ze
wytypowanie powyzszej lokalizacji zostato tylko dla potrzeb uzyskania wysokiej punktacji aplikacyjnej i
nie bedzie stanowic trwatej inwestycji przynoszgcej wymierne korzysci dla regionu.




Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;j.

Odpowiadajagc na zarzut dotyczacy nieréwnego traktowania Wnioskodawcow
nalezy uzna¢, iz nie zastuguje on na uwzglednienie, nie mozna bowiem przenosic¢
indywidualnej przeciez sytuacji kazdego z wnioskujgcych podmiotow na wszystkie
przypadki zgtoszone w konkursie. Kwestia wzywania badz niewzywania o dokumenty
byta kwestig indywidualng, wynikajacg kazdorazowo ze szczegdtowej analizy
konkretnego przypadku i indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie
si¢ przez Wnioskodawce na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie
nie moze byC skuteczne, gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest
indywidualnie, w oparciu o konkretne zapisy wniosku o dofinansowanie, w
charakterystycznym tylko dla tego ocenianego projektu stanie faktycznym i zakresie
rzeczowym projektu. Podobne stanowisko wyraza Wojewo6dzki Sgd Administracyjny
w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16)
stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany jest indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem
procedowania przez organy instytucji zarzgdzajgcej nie wpltywa fakt procedowania z
innymi wnioskami. Tozsame stanowisko zajat tez Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w
Poznaniu, ktéry w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: Ill SA/Po 528/16) oraz
z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt: 1l SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur
konkursowych (w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania
sie na rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Whnioskodawcy nie moze
zostac¢ uwzgledniona.

Odpowiadajgc na zarzut Wnioskodawcy, iz na stronie rpo.podkarpackie.pl
zgodnie z pytaniami i odpowiedziami dla dziatania 1.4.1, potwierdzenie tytutu
prawnego do nieruchomos$ci bedacej miejscem realizacji projektu nalezy przedtozyé
najpézniej w momencie podpisywania umowy o dofinansowanie, IZ RPO WP
informuje, iz dokumentem podstawowym w zakresie oceny ztoZzonego wniosku
o dofinansowanie jest Regulaminu konkursu wraz z zatgcznikami, ktéry stanowi, iz
w Biznes Planie nalezy okresli¢ jakim tytutem prawnym do nieruchomosci (miejsce
realizacji projektu) dysponuje Wnioskodawca.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez \Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.



Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Hosaniak”, Mierzwin 59, 28-313 Imielno
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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